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グローバル・ガバナンスの変容と
マルティレベル・ガバナンス（中）
―収斂と逸脱の対抗的相補性のネットワーク―
山 本 啓
５ 「ヘゲモニーの空洞化」と「Gゼロ時代」の到来
２１世紀に入ってまもなく，ジョセフ・グリーコとジョン・アイケンベ
リーは，単一の世界規模の経済が出現しており，いままさに稼働してい
るこの単一の世界経済に国民国家とその政府が規定され，制約されてい
るという事態こそ，グローバリゼーションの全般的な特徴なのであっ
て，貿易，生産，金融，移民にいたるまで世界規模の経済的な相互作用
と相互の結びつきがもたらす速度，範囲，緊密性が，その成長を計る尺
度となっているのだと強調した（Grieco and Ikenberry２００３：２，２０４－２０５，２０７－
２０８）。
たしかに，「ロー・ポリティクス」の領域に属する経済については，
グローバリゼーションの進展と展開によって，グローバルな収斂の構造
がもたらされているということができるだろう。これは，いわば「グ
ローバル化された世界経済」の側面をさしているといえよう。だが，そ
の一方では，南北格差や不均等発展，あるいは，域内南北問題や域内不
均等発展によるセンターとペリフェリーとの格差の拡大といった旧態依
然たる逸脱のファクターもまた，アジア，アフリカ，中南米など広い範
囲にわたってうかがえる。こちらのほうは，「グローバル化されつつあ
る世界経済」の側面をさしているといえよう。だが，いまだに，単一の
世界経済への収斂の構造が貫徹され，完了しているといえるような状況
１９
にはない。
いうまでもなく，グローバリゼーションが進展していくことによって
「国民国家のトランスナショナル化」，すなわち脱国家化や脱領域化が
うながされていくことは事実だが，そのことが，脱権力化を意味するわ
けではけっしてない。グローバリゼーションが，国家主権を減退させて
いくとはいうものの，その代わりに，超国家企業，テレコム，信用の格
づけ機関，リスク・マネージャーなど，それに代替する新たな権力の主
体が生みだされていく。つまり，新たな権力形態への変容がうながされ
ていくというのが，「ロー・ポリティクス」の側面からみた場合のグロー
バリゼーションの特徴なのである。
もちろん，グリーコとアイケンベリーもいうように，国家と経済との
パラレルな相互関係はつねに変化していくわけであり，それぞれの国民
国家の経済も，たえず隆盛と衰退をくりかえしながら，勝ち組だけでは
なく，負け組をも生みだしていくのである（Grieco and Ikenberry ２００３：
３２７）。つまり，世界経済の単一性というのは，グローバル社会がいわば
「格差社会」であるということの裏返しなのである。１９９０年代はじめか
らいちども歯止めがかかることもなく持続的な低下を経験し，ついに
「空白の３０年」に突入した日本経済が，いまグローバル社会においてど
のような位置にあるのかをみてみるならば，このことがなにを物語って
いるのかということをたちどころに理解することができるだろう。
アジアの NIEsにはじまり，東西冷戦構造解体後の１９９０年代における
BRICsの台頭に顕著にうかがえるように，この「グローバル化されつつ
ある世界経済」の第３の波は，２１世紀の１０年間が経過したところで，つ
いに「新ワシントン・コンセンサス」をもたらすまでに拡大していっ
た。そして，１９６０年代以来保ちつづけられてきた先進国サミット，すな
わち G８の機能不全があきらかになると，新たな枠組みとして，BRICs
諸国をふくめた G２０がかたちづくられていった。だが，この G２０もま
た，機能不全に陥ってしまい，合意形成がむずかしいのではないかとい
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うことについては，すでに発足当初から予想されていたことだった。と
もあれ，単一の世界経済への収斂の構造がもたらされているとはいって
も，それとパラレルに，逸脱の構造が複合的にビルトインされているこ
とが，あからさまになったのである。
おなじく「ロー・ポリティクス」の領域に属する政治的な相互関係性
や権力構造に目を転じてみるならば，グローバリゼーションという概念
は，世界の単一化，画一化，同質化を意味しているわけではないという
ことがよりいっそうはっきりする。なぜならば，このグローバリゼー
ションの側面は，ただ一つのコアに向かってすべてが収斂していくわけ
ではないし，ぎゃくに，ただ一つのコアから規範やルールが生みださ
れ，サブ・コアへ，さらにペリフェリーへと順送りに浸透していくわけ
ではないからである。むしろ，さまざまなアクターがたえず収斂と逸脱
をくりかえしているグローバル社会の現状があらわにしているように，
多様で多元的な相互関係性の構造をかたちづくっているといったほうが
あたっているといえるだろう。
べつの言い方をするならば，グローバリゼーションとは，通時的に
も，共時的にも，すなわち，時間的にも，空間的にも，多様性と個別性
を包括した概念であるといっていいだろう。したがって，グローバリ
ゼーションというアンブレラ・タームには，その相互作用の網の目なか
で，収斂と逸脱の構造がかたちづくられている関係性の総体を意味して
いるという定義づけをあたえることができるのである。それは，国民国
家としての主権国家をアクターの一つとして，国際機関（IO），政府間
組織（IGO），多国籍企業（TNC），非政府組織（TNGO），非営利組織（INPO）
などが，それぞれトランスナショナルなコンソーシアムを形成する多様
なアクターとして登場し，収斂と逸脱をくりかえしながら対抗的相補性
のネットワークをかたちづくっている状態を意味しているのである。
だが，同時に，グローバリゼーションは，マイナスの負荷としてのテ
ロ集団やサイバー・テロ集団，すなわち非国家的な暴力という脱中心的
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で脱領域的な，新たなアクターの存在を無視することができなくなって
しまっているカオスの状態にあるということをも意味している。この場
合，「脱中心的」というのは，主権的な国民国家の特徴である中央政府
というただ一つの中心，コアとなるコントロール・タワーが存在してい
ないということをさしている。「脱中心的」という特徴に関しては，IO，
IGO，TNC，TNGO，INPOのすべてに共通しているといえるだろう。
また，「脱領域的」というのは，個別の国民国家という領域のボーダー
を越えているという意味なのであって，そのボーダーに拘束されずに決
定を下し，行動することができない IGO以外のすべての組織に共通す
る特徴なのである。
そして，「カオスの状態」というのはいいすぎだというのであれば，
デヴィッド・チャンドラーがいうように，「ヘゲモニーの空洞化」とい
う表現におきかえてもいいだろう（Chandler２００９：２）。あるいは，アメリ
カをはじめとする欧米諸国も，また，これらの諸国が集う国際機関も
リーダーシップを発揮することができず，G８も，G２０もまた，リーダー
シップを発揮することができないのだとすれば，イアン・ブレマーがい
うように，「Gゼロ」というリーダー不在の時代に入ったとみなさざる
をえないことになるわけである（Bremmer２０１２：４）。 戦略的な政策を
形成していく手段が欠如していること， 明確な政治的プログラムが
欠如していること， 相手の姿がはっきりとみえる抵抗運動や抵抗集
団など存在していないこと，こうした要因がでそろっていけばいくほ
ど，グローバルな権力の性質と構造は，ますます曖昧で不確実なものに
なっていくのである。
その一方では，姿がみえない抵抗集団の不確実な性質や行動，もっと
いうならば，テロ集団やサイバー・テロ集団のみえざる影にたえず怯え
なければならないのである。また，同時に，つねに防御の備えを怠るわ
けにもいかないというディレンマをひきずっていかざるをえないのであ
る。こうした不確実性こそが，「ヘゲモニーの空洞化」をあからさまに
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しているのだ，とチャンドラーはいうわけである。ヘゲモニーが空洞化
していく「Gゼロの時代」の渦のなかに巻き込まれているわれわれもま
た，マイナスの価値であり，マイナスのファクターにはちがいないけれ
ども，グローバル公共圏におけるこうした新たなアクターの存在を現認
し，逸脱の大きなファクターとしてつけくわえておかなければならない
のである。
以上のように，グローバリゼーションの展開によってもたらされたグ
ローバル社会の現状は，アントニオ・ネグリとマイケル・ハートがいう
ような，脱領域的で脱中心的なグローバル権力の支配主体として，単一
の支配論理のもとに統合された超国家的な資本のネットワーク，すなわ
ちヴァーチャルな「帝国」のネットワーク型権力が存在しているなどと
いってすますことができるようなものではありえない（Hart and Negri２０００
；Hart and Negri２００４）。彼らのいうことをより正確にいいかえるならば，
既存の国民国家を越えたレベルにおいて権力や資本のネットワークが存
在しているという意味では，「脱領域的」であるといえるだろう。だが，
そのようなネットワークが単一の支配論理によって統合されているわけ
ではけっしてないという意味において，「脱中心的」であるといえると
いうこと，このことだけはたしかなのである。
要するに，グローバル社会においては，ネグリとハートがいうような
単一の支配論理が貫徹されているわけではないのである。むしろ，アン
ドリュー・マグルーがいうような「クモの巣状の相互作用」の依存関係
が縦横に張りめぐらされている多様で多元的な状況が現出しているとい
うのが，正確なところであるといっていい（McGrew１９９２：１２）。その網の
目の相互作用は，権力や資本だけではなく，グローバル市民社会を構成
するメンバーとしての NGO／NPOをも，さらには，マイナスの負荷を
もたらしていくテロ集団やサーバー・テロ集団をも抱え込んでいるので
ある。そして，そうであるがゆえに，クモの巣状の網の目の複雑性・複
合性と不確実性は，よりいっそう増大し，増幅していかざるをえないの
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である。
もちろん，グローバル社会の現状は，ポストモダンの哲学者，故ジャ
ン＝フランソワ・リオタールが唱えたような「大きな物語」の解体，「小
さな物語」への拡散といった，無秩序な小宇宙が混在するカオスの状況
を意味しているわけではない。リオタールのように，数え切れないほど
の小さな島にまで無限に拡散してしまってもいいというのでは，ネット
ワークをかたちづくる意味すらみいだせなくなってしまう。どんなに小
さな政策ネットワークにおいてだろうと，メンバーのあいだの相互作用
を媒介する「連結点」（joined-up），すなわちノードの役割を果たすサブ・
コアが必要なのである。
いうまでもないことだろうが，収斂と逸脱の構造からなるグローバリ
ゼーションというコノテーションは，ウェストファリア型の主権的な国
民国家の変質を意味している。けれども，主権国家としての国民国家が
すべて解体してしまうなどということを意味するわけではない。した
がって，デヴィッド・ヘルドが唱えつづけてきたような，ウェストファ
リア型デモクラシーからコスモポリタン・デモクラシーへの飛躍，すな
わち「コスモポリタン・モデルのデモクラシー」という理念を実現して
くれるポスト国民国家の枠組みが，ただちに現実のものになっていくよ
うな展望をもたらしてくれるわけではないのである（Held１９９５；Held
２００６）。
ヘルドのコスモポリタン・デモクラシーは，本人が意図するところと
はぎゃくに，一国における共通善と民主的善にもとづく民主主義の自律
モデルをグローバルな多元的構造にまで拡大しようとするものである。
しかしながら，グローバル社会の現実は，ナショナル・レベル，リー
ジョン・レベル，トランスナショナル・レベルそれぞれにおいて，権力
システムも，権威づけの構造も，複合的に絡みあうアクター間で分割さ
れている状況にある。したがって，こうした複合性を一元性へと転換さ
せていくロードマップを提示することができないかぎり，ヘルドのコス
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モポリタン・デモクラシーは，「埋め込まれたユートピア主義」（Falk
２００２）にすぎないということになるわけである。
以上が，グローバリゼーションがもたらした「へゲモニーの空洞化」
と「Gゼロ時代」の現実である。では，ポスト国民国家の枠組みの形成
に向けて躙り寄っていくためには，どのような討議の回路が必要なのだ
ろうか？ 理論的な枠組みについてふりかえってみることにしよう。
６ ネオリアリズム，ネオリベラル制度論，コンストラクティビ
ズムの理論的ミックス・アクター
６－１ ハイ・ポリティクスとロー・ポリティクスの交差
安全保障や国家の生き残りといった「ハイ・ポリティクス」の領域を
めぐって，ハンス・モーゲンソー以来のリアリズムが依拠してきたの
は，それぞれの主権国家こそ国際社会における唯一のアクターであると
いう基本的な前提だった。そして主権国家というアクターが，自国の利
益を追求していくためにはパワーが必要であるが，他国とのパワー・バ
ランスをいかに保ちつづけていくのか，また，いかに安全保障と国家の
生き残りのための方策をさぐっていくのかというアジェンダこそ，もっ
とも重要なものであるという考え方だった。
これにたいして，ネオリベラリズムは，リアリズムのこうした考え方
をまっこうから否定していった。ネオリベラリズムの論者たちは，安全
保障や国家の生き残りをめぐる「ハイ・ポリティクス」よりも，むしろ
経済領域の安定した運営や他国との政治的なバーゲニングなど「ロー・
ポリティクス」の領域に目を転じることによって，パワー・バランスの
維持ではなく，国家間の協調，国際協調と相互依存，そして国際組織，
多国籍企業，トランスナショナルな社会運動などのグローバルな相互依
存を求めていくためのネオリベラル制度論を展開してきたのである。
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その代表的な論者であるロバート・コヘインとジョセフ・ナイは，グ
ローバル・ポリティクスが編み目のない織物なのではなく，多様な関係
性のつづれ織りなのだということ，すなわち，複合的な相互依存（com-
plex interdependence）をなしているのであり，このことが分析の鍵をにぎっ
ているということをきわだたせようとした。この発想は，安全保障，経
済，環境といったイッシューを「ハイ・ポリティクス」と「ロー・ポリ
ティクス」にわけてとらえるのではなく，つづれ織りをなしているもの
としてすべてを同列にあつかい，軍事力によってではなく，他のアク
ターと協力関係を築いていくことによって解決していこうとするもので
ある。もちろん，彼らがいうアクターには，主権国家にかぎらず，多国
籍企業（TNC）や NGOなどの非政府組織もふくまれている。これらの
多様なアクター間の関係性をコントロールし，調整していくルールや制
度が，「国際レジーム」なのである（Keohane and Nye１９７７／２０１１：３－５，２３
－２５）。
国際レジームをめぐる定義づけとしては，長年アメリカ国務省の政策
立案に関わってきたスティーブン・クラズナーがあたえた定義づけが，
これまでずっとスタンダードなものだとみなされてきた。それによれ
ば，「レジームとは，国際関係の所与の領域において，アクターの期待
が収斂していく，暗黙の，あるいは明示された原則，規範，ルール，そ
して決定形成の手続きの集合であると定義づけることができる」とされ
ている（Krasner１９８３：２，１８６）。このように，国際社会においては，主権国
家とは異なってハイアラーキーにもとづいた権威づけのシステムが存在
していなくとも，ルールや規範の多様な集合が存在しているかぎり，意
志決定や紛争の解決は可能であるという考え方が，国際レジーム論の一
般的な前提になってきた。
ところが，クラズナーは，最近の著作のなかで，みずからがおこなっ
たかつての「レジーム」の定義づけは，きわめてコンストラクティビス
ト的なものであり，もしいま論文を書き換えるとするならば，「レジー
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ム」をめぐって理論的に中立な定義づけをおこなうようなことはしない
だろうと反省している。ネオリアリストにとって，「レジーム」は，もっ
とも強大な国家の利益を反映した原則，規範，ルール，決定形成の手続
きとして理解されるだろうし，また，ネオリベラル制度論者にとって
は，市場の失敗を軽減してくれる原則，規範，ルール，決定形成の手続
きという定義づけがあたえられるからだというのが，その理由である
（Krasner２００９：１２）。
このように，国際レジームについて，ネオリアリズムのように，国家
間関係，すなわち政府間関係（IGO）のみに焦点をあてて国家の利益や
利害の対立と調整のアリーナとみなすのか，それとももっとパースペク
ティブを広げて，ネオリベラリズムのように，市場経済や非国家アク
ターという行為主体（エージェント）をふくめた多元的で多様な相互作用
の関係性を調整していくアリーナとみなすのかによって，「レジーム」
のとらえ方はまったく異なってくるといえるわけである。クラズナー
が，３０年後にみずからがおこなった定義づけについてたゆたいをみせる
ほど，「レジーム」という概念は幅広く，しかも曖昧なものであるとい
わなければならないだろう。だが，同時に，クラズナーのこのたゆたい
は，国際関係の理論分析において，コンストラクティビズムがいかに裾
野を拡げているかということの反証でもあるといえるのである。
さらに，クラズナーがいう「アクターの期待が収斂していく原則，規
範，ルール，決定形成の手続きの集合」からなる「レジーム」を準拠点
として，それぞれのアクターが相互行為をおこない，相互作用を交わし
ていくわけであるが，そのアクターの相互行為や相互作用を「ガバニン
グ」（統治行為）と表現することができるだろう。ぎゃくの言い方をすれ
ば，行為主体（エージェント）であるアクターがおこなうガバニング（統
治行為）は，国際レジームが果たす機能，役割，手続きを媒介にしたも
のであるといえることになる。したがって，クラズナーが定義づける
「レジーム」論が，グローバル・ガバナンス論の一部を構成していると
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とらえるのは，とうぜんであるといっていいのである。
さきほども指摘しておいたような大きなクリービッジがあるにもかか
わらず，ネオリベラル制度論を唱えるコヘインは，それぞれの国民国家
が国際システムにおけるもっとも重要なアクターなのであり，それぞれ
のアクターが自己利益を最優先し，その目標設定に向かって合理的な行
動をとっていくという考え方を，ネオリアリズム，とりわけケネス・
ウォルツらネオリアリズムの論者たちと共有していたといえる。じじ
つ，コヘイン自身も，ネオリアリストの考え方を下敷きにして国際レ
ジームの構造的モデルをつくりあげようと意図していたのだと告白して
いる（Keohane１９８６：１６０）。しかしながら，システムとしての「構造」を
措定するウォルツにたいして，アクターの合理的な行動の準拠点となる
「制度」を措定する点で，コヘインは，ウォルツとはまったく対極のと
ころに位置しているといわなければならないのである（Keohane and Martin
２００３：９８）。
６－２ ネオリアリズムの「構造」と「システム・アプローチ」
ところで，ウォルツが唱える構造的ネオリアリズムの主要な論理の回
路は，つぎのようなフロー・チャートとしてとらえることができるだろ
う。
 国際秩序の構造は，それぞれの主権国家の行為を制約し，したが
わせていくことのできる中心的な権威や権力が存在していない，すなわ
ち，「諸ガバメント（政府）のうえに立つガバメント」が存在していない，
アナーキーな状態にある。その結果， 主権国家どうしの利益や利害
が衝突する事態に陥ってしまった場合に，自国が生き残っていくために
頼りにすることができるのは，自国のパワー以外にはありえないという
「自助」の考え方が常態になっている。したがって， それぞれの主
権国家にとって，パワー・バランスによる秩序維持のメカニズムをみい
だしていくことが，自国の生き残りを懸けた最大の目標値として設定さ
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れなければならない。
また，こうした現状を分析する方法論としては， 戦争が勃発する
要因を個人や国家というユニットに求めようとする「還元主義」を克服
して，「システム・アプローチ」を採用していく必要がある。 この
「システム・アプローチ」は，システムの「構造」と相互作用するユニッ
トが互いに影響しあう場合にのみ必要とされるのである。さらに，「構
造」がユニットにあたえる効果が明確に定義づけられ，明示される場合
にのみ有効なのである。
このアプローチを採用するならば， 他国を暴力や威嚇によって抑
えつけ，支配しようとする国際システムがアナーキーな状態にあったと
しても，「構造」が，「社会化のプロセス」を機能させることによって属
性と行動の同質化をもたらし，「競争のプロセス」を作動させることに
よって秩序を生みだすというようにして，多様な国家の属性が収斂され
ていく可能性について分析し，予測することができるようになっていく
だろう（Waltz１９７９／２０１０：１８－１９，５７－６６，７５－７８，８８－９３，１２５－１２８；Waltz１９８６：
９８；Waltz２００８：１３７－１４０，１４７－１４９）。
ウォルツは，国際政治について還元主義的な視点から説明していくの
では不十分なのであり，還元主義的な分析アプローチは「システム・ア
プローチ」に道をゆずらなければならないと訴えかける。その「システ
ム・アプローチ」という方法論は，それぞれの国民国家というユニット
の属性や行動を規定し，制約している「構造」がどのようなシステムを
なしているのかということに焦点をあてて解明していかなければならな
いというものである。というのは，それぞれのユニットがもっている属
性やそれぞれのユニットがおこなう行動から結果を導きだし，説明して
いくこと，つまり，部分から全体を帰納的に導出していく「還元主義」
は成立しない，とウォルツは考えているのだからである。ウォルツみず
からも，「システムのユニットの属性と相互作用を，構造の定義づけか
ら慎重に切り離しておかなければならない。そうしなければ，どのよう
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なシステム・レベルの説明も，所与のものではありえないということに
なってしまう。システムがユニットにどれぐらい影響をおよぼすのか，
この点について言及することさえ危うくなってしまうのである」，と述
べている（Waltz１９７９／２０１０：５７）。
この文脈からもわかるように，ウォルツのいう「構造」を定義づける
のは，ユニット間の相互作用ではないということになる。だが，コヘイ
ンは，ウォルツの国際システムがもつ特徴を，おなじような機能を備え
たユニット間の相互作用について論じているところにあるとらえている
（Keohane１９８６：１６６）。もちろん，コヘインのこの表現は，正確なもので
はない。ウォルツにとって，「構造」をなしているのは，ユニット間の
相互作用なのではなく，ユニットのあいだの能力や力量（軍事力や経済
力）の分布にすぎないのである。
ところが，ウォルツがいう「還元主義」をあらためて要素還元主義と
してとらえかえしてみるならば，ウォルツがおこなう批判そのものが，
ウォルツ自身にもあてはまることになってしまうだろう。ウォルツがよ
りどころとする分析方法は，いくつかのファクターがあるとすると，ま
ずそれを何組かの変数に分解して，すなわち部分に還元して，この単純
化された要素について吟味することによって，変数間の関係性，そして
要素間の関係性を検証していこうというものである。さらに，他の組の
変数についてもおなじように検証をおこない，そのなかから因果関係が
あるものを結びつけていくならば，単純化され，切り離された要素が，
全体を再構成するために結びあわされていくことになる。そのような手
続きをふんだうえで，ユニットという組織がユニットのおこなう行動や
相互作用に影響をあたえるということになれば，システムをなすユニッ
トの特徴，目的，相互作用をあきらかにすることによってのみ，成果を
予測し，成果を理解することができるのだとされるのである（Waltz１９７９
／２０１０：３７，３９，７６－７８）。
このように，ユニットとしてのそれぞれの主権国家がおこなう行動や
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相互作用は，個別の要素として切り離されるわけだから，「システムと
しての構造」にたいして影響をおよぼすことはないということになる。
そういうことだとすれば，能力や力量を備えたユニットである大国がい
くつ存在しているのかによって「構造」が決定されてしまうことになる
だろう。だが，これでは，大国の能力や力量によって「構造」が決定さ
れるという決定論，あるいは大国の能力への還元主義に陥ってしまうと
いわざるをえなくなるのではないだろうか。そこで，そのような批判を
回避するために，ウォルツは，ユニットにたいしてシステムの構造が影
響をあたえ，ぎゃくに，ユニットがシステムの構造にどのような影響を
あたえるのかという相関性の論理を措定し，それを決定づけていく機能
を大国に割り振りするというやり方を選んでいく。こうした相対主義の
方法を導入するならば，なんとか乗り切っていけるのではないかとウォ
ルツは考えるのである。けれども，この迂回策が成功したとはいえな
い。その理由はいうまでもなく，ウォルツ自身が大国の絶大なパワーへ
の「還元主義」から逃れることができないからである。
ウォルツによれば，歴史的にくりかえされてきた国際システムの構造
的なアナーキーの状態のなかで，ユニット間のパワー・バランスが崩れ
てしまうことが原因となって，つねに戦争がおこってきた。したがっ
て，それぞれのユニットの安全を追求していくためには，「社会化のプ
ロセス」をうながし，パワー・バランスという恒常性（ホメオスタシス）
を保っていかなければならない。同時に，それぞれのユニットのあいだ
で「競争のプロセス」がうながされていくならば，やがてそれぞれのユ
ニットの属性も，行動様式も，おのずと同質化されていくだろう。もっ
とストレートにいうならば，絶大な権威と力をもった大国にそれ以外の
ユニットが従属せざるをえないことになるわけだから，とうぜんのこと
ながら，属性も，行動様式も，同質化されていくという結論がもたらさ
れるのである。
このようなウォルツのパワー・バランスにもとづくシステム安定化の
グローバル・ガバナンスの変容とマルティレベル・ガバナンス（中）
３１
収斂論は，ロバート・ギルピンの覇権安定論のように，他国を圧倒する
大国が存在する場合にのみ国際システムは安定し，そのような大国が存
在しない場合には紛争と闘争の状態がつづいていくことになるといった
二項対立論を展開しようとするものではない（Gilpin１９８１；Gilpin１９８７）。
ウォルツにいわせるならば，「互いに敵対意識を乗り越えて，もっとも
強大な二つの国家による相互のコントロールとして現出されていくもの
こそ，２極構造なのである」（Waltz２００８：１４８）。こうみずからも述べてい
るように，ウォルツは，まさに米ソの超大国のパワー・バランスによっ
て秩序が維持されていた東西冷戦構造について説明するにはふさわしい
理論的な枠組みを提供することになったのである。
けれども，東西冷戦構造が解体してしまうと，超大国というユニット
の能力や力量（軍事力や経済力）に還元していく「システムとしての構造」
論では，まったく現実的な対応力を失っていくのである。ウォルツの場
合には，ユニット間の相互作用によるバーゲニングという発想が希薄で
あり，東西冷戦構造の最中にも超大国以外のユニット間でパワー・バラ
ンスをめぐるバーゲニングがおこなわれていたという事実についても，
まったく考慮の外におかれてしまう。しかも，強大なパワーをもつ超大
国というユニットにパワー・バランスの維持をゆだねてしまうために，
トップに位置するユニットが機能しなくなってしまえば，システムとい
う「構造」もまた機能不全に陥っていくというメビウスの輪から逃れで
ることができないほどの負荷がかかっていくのである。
ウォルツは，安全保障をもたらしていくのは超大国間のパワー・バラ
ンスなのだと強調する。それにたいして，ジョン・ミアシャイマーは，
ぎゃくに，権力の獲得，しかも圧倒的な覇権の達成こそ主権国家の最大
の行動要因なのだとする，攻撃的リアリズムを唱えるのである。ミア
シャイマーは，安全保障の追求こそ国家にとって最大の行動要因である
とするウォルツの防御的リアリズムにたいして，そのような静態的な
「構造」還元主義こそがまさに問題なのだ，という批判をおこなってき
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た。ミアシャイマーは，安定した多極構造，不安定な多極構造，そして
２極構造の三つの選択肢があるとすると，不安定な多極構造こそ，世界
大戦のようなシステムの根幹を揺るがす危険性がもっとも高いのだと主
張するのである。すなわち，２極システムよりも，多極システムのほう
が戦争を引きおこしやすく，また，潜在的な覇権国を一つだけふくんで
いる多極システムのほうが，もっとも危険な国際システムなのだ，と警
鐘を鳴らすのである（Mearsheimer２００１：２－３，５）。そうだとすれば，ミア
シャイマーの立場もまた，ギルピンとは異なるものの，覇権安定論の枠
内に収まる論理であるとみなしてもいいということになるだろう。
主権国家それぞれが圧倒的な覇権の獲得をめざさなければならないの
だと主張するミアシャイマーからすれば，ウォルツのように，大国間の
パワー・バランスによって安全保障をもたらし，それを維持していくこ
とによって秩序がもたらされると考えるのは，対立する相手国にたいし
て一方的な妥協や宥和を試みることによって紛争の解決や紛争の回避を
図ろうとする，防御的で消極的なものでしかないのである。これでは，
ヴァン・エヴェラがいうように，攻撃・防御のバランスが攻撃優位に転
じたとき，かえって戦争が起こりやすくなるという競争原理からの逸脱
にすぎないのである（Van Evera１９９９：１９０－１９１）。というのは，そうなって
しまうと，自国の安全保障を以前よりも弱体化させ，ぎゃくに相手国の
パワーを増大させていく結果を招いてしまうだけで終わりかねない，と
ミアシャイマーは危惧するのだからである。
ウォルツの防御的ネオリアリズムを批判するだけでなく，コヘインら
ネオリベラル制度論もまた，経済協力といった分野に注目するだけで，
肝心のポスト冷戦構造の世界における安定化という安全保障を促進して
いくインセンティブをあたえることができるような「制度」の構築をめ
ざしているわけではない。ミアシャイマーは，このような批判を投げか
ける（Mearshaeimer１９９５：７，２０，２６）。ミアシャイマーがいいたいのは，コ
ヘインたちが措定する「制度」がパワーの絶対的な利得をめざすものだ
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といいながらも，結局のところは，経済領域などの「ロー・ポリティク
ス」をめぐる相対的な利得や利益の獲得に関心をよせるだけにとどまっ
てしまっており，もっとも重要な安全保障という「ハイ・ポリティク
ス」の問題を解決することなど望みようがないということである。その
ため，国連などの「制度」を媒介にしたパワー・バランス，すなわち勢
力均衡の促進と拡大を図ることによって国家間の協調がうながされてい
くと期待するのは，予測値としてみてもなんら妥当性をもたない，とミ
アシャイマーは批判するのである。
たしかに，主権国家の最大の行動要因を圧倒的な覇権の達成に求める
ミアシャイマーの攻撃的リアリズムからすれば，「制度」を主権国家間
のバーゲニングのアリーナとして措定するだけでは，主権国家の行動を
左右することができる影響力などもたないと批判しなければならないの
だろう。だが，考えてみればすぐにわかるように，アナーキーな国際秩
序のなかでパワー・バランスを保っていくメカニズムを模索するにして
も，ウォルツがいう唯一のアクターである主権国家どうしのバーゲニン
グを持続していくことができるような最低限の接触の場，すなわちア
リーナはかならず必要となるのである。
それがたとえどんなにアド・ホックなものだろうと，そのアリーナを
「制度」とみなし，合意形成された約束事を担保する拘束力をもつもの
だという共約可能性が存在していなければ，互いに相手が裏切りを働く
のではないかと疑ってかかる囚人のディレンマ・ゲームに陥るだけで，
アクター間のバーゲニングそのものが成立しなくなってしまうだろう。
アドホクラシー（暫定システム）としての「制度」という発想こそ，ネオ
リベラル制度論の理論枠組みを超えて，あとでふれるコンストラクティ
ビズムの構築主義へと架橋していくファクターになるのである。
ウォルツの構造的ネオリアリズムの考え方にしたがうならば，世界政
治は，権力関係と権力資源のかならずしも均質とはいえない配分，すな
わち不均等なパワー・バランスによってなりたっている。そして，国家
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にとって最大の目的は，生き残っていくことなのだから，国家間のパ
ワー・バランスこそ，もっとも重要なファクターなのだということにな
る。しかしながら，こうした考え方では，国家以外のアクターすべてが
周縁に追いやられてしまう。ウォルツは，ウェストファリア条約から第
２次世界大戦までの経験則をふまえて，パワー・ゲームの参加者が数か
国に限定される場合にのみ，パワー・バランスが保たれていくというよ
うな固定観念にとらわれてはいけないと強調する。だが，そういながら
も，その一方では，国家間の連携こそ，パワー・バランスを保っていく
うえで必須の条件になるのだという姿勢をくずすことはないのである
（Waltz２００８：１３７－１３８）。けれども，残念ながら，もっぱら超大国のあい
だのパワー・バランスによってグローバル社会の方向づけが決定され，
秩序が保たれていくといった「システムとしての構造」にすべてが規定
される時代は，すでに終焉してしまっているといわなければならないだ
ろう。
ネオリアリストのあいだでも，ウォルツの勢力均衡論を修正する試み
がおこなわれている。ミアシャイマーに寄り添うスティーブン・ウォル
トは，それぞれの主権国家が相手国のパワーにたいしてではなく，相手
国がおよぼしてくる脅威にたいして均衡を図ろうとするバランシングが
重要なのだとする「脅威均衡論」を展開している。しかしながら，ハー
ド・バランシングの場合は，全体のパワー・バランスを俯瞰したうえ
で，もっとも強力な国家を抑えつけるための包囲網の同盟を形成しよう
とするものである。だが，すぐわかるように，この戦略は，経験則とし
てもまったく実現性に乏しいといわざるをえない。
それにたいして，ソフト・バランシングは，既存のパワー・バランス
の状況をみきわめたうえで，その枠内で最良の結果を導きだそうとする
ものである（Walt２００５：１２４）。ネオコンとは異なって，ミアシェイマー
も，ウォルトも，アメリカのイラク侵攻にたいして明確に反対の態度を
貫いたことからも，この点については納得することができるだろう。ソ
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フト・バランシングは，アメリカが「帝国」といわれていた１９９０年代半
ばの状況下において，アメリカの単独主義を抑止するために考えだされ
た行動戦略を意味している。９．１１後のイラク侵攻にたいして反対した
ドイツとフランスの共同行動などが，この典型的な例にあたるだろう。
いうまでもなく，このソフト・バランシングのケースは，アメリカが
「帝国」の座からすべり落ちるきっかけをあたえていった点で，まさに
歴史的な転回をもたらしたといえるものだったのである。
６－３ ネオリベラリズムの「制度」と「プロブレム・シフト」
くりかえしになるけれども，コヘインらネオリベラル制度論者は，た
とえ国際システムがアナーキーなものであったとしても，国家間の利害
対立を解消するためには国際協調をもたらしていくことが求められるの
であり，そのためには，国家間の情報の共有やバーゲニング・コストな
どの問題に対応することのできる「制度」が存在していなければならな
いと強調する。「制度」は，パワーと利害・利益という二つのパターン
をふくめて整合性のあるものでなければならないわけだが，それは，固
定化されてしまったスタティックなものではなく，利益をもたらし，信
望を集めていくことができるようなインセンティブをあたえていくダイ
ナミックものでなければならない。なぜならば，コヘインにとって，「制
度」は，パワーでねじり伏せるものではなく，信望によって支えられる
ものでなければならないのだからである（Keohane１９８６：１９４；Keohane２００２
：１２８－１２９）。
こうした信望によって支えられた相互依存の厚いネットワークがつく
りあげられていくことが，緊密な協力関係を構築していくことができる
かどうかの条件になるわけである。非公式なルールや規範の集合からな
る構造である「国際レジーム」を制度化していくことによって，当初は
拘束力のある公式なルールをもつことはなく，当事者間の話し合いや会
合の場にすぎなかったものが，きちんとした事務局を備え，非公式の慣
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習だけではなく，公式なルールをもち，秩序を整えたものへと変化して
いくことができるようになっていく（Keohane２００２：１６－１７，２９，７０）。この
ことが，コヘインの「レジーム」論のコロラリーなのである。
こうしたコヘインらのリベラル制度論とウォルツの構造論的ネオリア
リズムを比較してみればすぐにわかるように，両者の考え方がもっとも
大きく異なるのは，アナーキーな国際秩序のなかでパワー・バランスを
保っていくことができる勢力均衡メカニズムの形成と維持を模索してい
くのか，それとも，アナーキーな国際秩序を解消していくために国家間
だけでなく，他のアクターとのあいだでも協調をもたらすこのとのでき
る制度化を模索していくのかという点である。
この場合，コヘインがいうアナーキーな状態というのは，主権的な国
民国家とは異なって，国際システムには，国家，非政府組織などのアク
ター間で形成された合意や取り交わされた約束事を履行していくだけの
強制力が欠けているという意味である。とうぜん，国際システムのア
ナーキーな状態という言い方には，相手国がべつの相手と組んで裏切る
かもしれないといった疑心暗鬼にかられてしまう囚人のディレンマ・
ゲームが常態であるという意味も込められている（Keohane２００２：
９１，１２７）。けれども，もし合意や約束事が遵守されなかった場合でも，ア
クターは，なんどでも政治ゲームに参加し，国際協調を求め，新たな合
意形成に向けてバーゲニングをおこなっていくことができる。また，ア
クターであるそれぞれの主権国家は，そのための接触や交渉をおこなう
ためのさまざまなチャンネルをつくりあげておかなければならないので
ある（Keohane１９８６：１９７）。この点が，ウォルツの防御的ネオリアリズム
とはまったく交差しないままにすれちがってしまう大きな分岐点である
といえるだろう。
ネオリアリストは，たとえば国連など既存の国際機関や国際組織を単
なる国家間交渉のためのアリーナとしか位置づけることはない。主権国
家＝プリンシパル（主人），国際機関＝エージェント（代理人）といった
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一方向的で固定化されたプリンシパル－エージェント関係でしかとらえ
ることができないのである。それとはぎゃくに，ネオリベラル制度論
は，プリンシパル－エージェント関係を固定化してとらえてしまうよう
な単純な考えをとることはしない。国際機関がプリンシパルである主権
国家のエージェントであることはたしかだが，そのエージェントにたい
して権限委譲をおこなうこと，すなわち「プロブレム・シフト」をおこ
なうことによって，権限委譲された国際機関が独自の判断にもとづいて
利益・利害の追求をおこなっていくことを許容しなければならない，と
コヘインはくりかえし訴えかけていくのである。
このネオリベラル制度論にたいして，冷戦構造の解体をうけて，「プ
ロブレム・シフト」をおこなっていくといったレベルにとどまるのでは
なく，認識論の根本のところからパラダイム・シフトをおこなっていく
べきであると強調するコンストラクティビズムが登場してきた。コンス
トラクティビストたちのなかには，多国籍企業（TNC）や NGOといっ
た，国家以外のアクターやエージェントが台頭することによって，国民
国家は周縁に追いやられてしまっていると主張する論者もいる。けれど
も，こうした考え方は，国際組織や国際機関というエージェントをとお
して国民国家が機能を発揮している，双方向的なプリンシパル－エー
ジェント関係を軽視しているといわなければならないだろう。つまり，
プリンシパル－エージェント関係は，アクターが国家，TNC，NGOの
いずれなのかを問わず，つねに立場が逆転していくことが可能な関係性
なのであり，どのような場合にも相互置換されていく可能性をもってい
ると考えておかなければならないのである。
このことからもわかるように，グローバリゼーションがもたらす構造
転換によって，国民国家から主権性がすべて奪いとられてしまい，権力
がまったく失われていくというわけではないにしても，国民国家とその
政府がおこなうガバニング（統治行為）が，グローバル社会においてこ
れまでどおり合理性と正当性を保持しつづけていくことができるのかど
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うかという点をめぐって，主権性の意味が変質していかざるをえないと
いう状況が現出しているということ，このことが重要なのである。つま
り，グローバル・ガバナンスの変容をさぐっていくことこそが重要なの
であり，また，そのことに目を凝らして対応していかなければならない
のである。
６－４ コンストラクティビズムのパラダイム・シフト
ところで，コンストラクティビズムにはじめて体系的な理論枠組みを
あたえたのは，フリードリヒ・クラトチウィルとニコラス・オナフだっ
たといわれている。
オナフは，諸個人のあいだの相互作用としての言語行為をつうじて，
ルールが形成され，制度がかたちづくられ，構造がもたらされていくと
いうように，それまでのネオリアリズムやネオリベラル制度論とはまっ
たく異なった理論枠組みをつくりあげようとする試みをおこなった。こ
の背景には，すでにみておいたように，ネオリアリストが唯一のアク
ターであるとする主権国家の行動が，国際システムの物質的な「構造」
に規定されるのであり，国家間の物理的な能力であるパワーの配分に
よって決定づけられるのだとする，ウォルツらの構造的ネオリアリズム
を根底的に批判していこうとするねらいがあった。つまり，構造主義に
たいするポスト構造主義の対質という１９７０年代はじめ以来の認識論のパ
ラダイム・シフトをめぐる論争が，国際関係論にも大きな影を落として
いたといえるわけである。
そして，オナフは，こう述べる。「コンストラクティビストのことば
でいえば，国際システムは，社会をなしていなければならないわけだ
が，そういえるのは，社会が多くの個人の行為によって構成されてお
り，諸個人そのものが［社会よって］行為主体（エージェント）として構
成されているというかぎりにおいてなのである。こうした構成のプロセ
スは，ルールに依存しているのであり，ルールが存在しなければ，行為
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も社会的な意味をもつことはない。こうしたルールのうちのあるもの
が，構成と名づけることができるものをかたちづくっていくのである」
（Onuf１９９８：１７４．［］を補った）。まさに，この数行に，コンストラクティビ
ズムの考え方すべてが凝縮されているといっても過言ではないだろう。
けれども，おなじようにポスト構造主義を唱えるにしても，リチャー
ド・アシュレイやロブ・ウォーカーといったポストモダニストたちがモ
ダンの時代は終わったと主張するのにたいして，オナフは，ジョン・ラ
ギーやフリードリヒ・クラトチウィルたちとおなじようにモダニスズム
に属している一人であり，現在をポストモダンの時代ではなく，後期モ
ダンの時代であると認知するところから出発する。というのは，さきほ
どもふれておいたように，オナフは，モダンの時代における「啓蒙」の
プロジェクトを救済するには，その根基となる認識論のレベルから再構
築しなければならないと考えるからである（Onuf１９９８：１６９）。
よく知られているように，アンソニー・ギデンズ，ウルリッヒ・ベッ
ク，スコット・ラッシュなどの社会学者たちは，「反省的＝再帰的モダ
ニティ」（reflexive modernity）を唱えた。オナフもまた，彼らとおなじよう
に，しかもユルゲン・ハーバマスの「啓蒙」概念を十分に意識しなが
ら，後半にさしかかったモダンの時代を反省していくプロセスこそ，現
在なのだととらえるのである。このような前提に立って，国際的な社会
システムの脱構築（de-construction）を図っていく志向性を示す点にこそ，
オナフのコンストラクティビストとしての存在理由があるといえるだろ
う。
コンストラクティビストのあいだでは，理念が果たす役割を重視する
という意味でエミール・デュルケムとマックス・ウェーバーが，コンス
トラクティビズムを先導した理論であるという評価があたえられてい
る。たとえば，ウェーバーが『プロテスタンティズムの倫理と資本主義
の精神』で唱えたように，理念によってつくりだされた世界像が時代の
転轍手として軌道を決定し，その軌道上で作用する利害のダイナミズム
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が人間の行為を推し進めていくのであるといった文脈が，それにあたる
だろう。また，デュルケムの場合には，『社会学的方法論の規準』で展
開されているように，社会的なものはすべて人間の活動の所産なのであ
り，この所産が積み重なったものである「社会的事実」が「制度」であ
るといった文脈が，それにあたるだろう。そして，この「社会的事実」
としての「制度」との相互作用によって，個々人のアイデンティティが
形成されていくとするデュルケムのとらえ方は，コンストラクティビス
トたちの考え方に直截的に影響をあたえていったといえるのである。
じじつ，オナフもまた，ウェーバーを引きあいにだしながら，１８世紀
の共和主義から１９世紀のリベラリズムへの転換をふまえてウェーバーが
唱えた脱呪術化によるモダンの時代における合理性は，すでに国家，市
場，実定法といった専門技術化と道具主義的合理性に変容してしまって
いるというのである。後期モダンの時代において，この道具主義的合理
性は， 自律的で権利を保持する諸個人， 国家として再組織化され
た社会， 国際社会の国家システムとしての再構成という三つのファ
クターとしてビルトインされている，とオナフは強調する。そして，こ
れら三つのファクターを目のまえにした研究者たちは，国家の内部と国
家の外部における社会関係を峻別したうえで，どのようにしたら国家の
構想を思い描くことができるのか考えあぐねており，大きな分岐点にさ
しかかっているところなのだと指摘するのである（Onuf１９９８：１９－２０）。
ここで，オナフがいう「自律的で権利を保持する諸個人」というとら
え方は，一人ひとりの人間の行為が社会の構成単位であるかぎり，国家
やアソシエーション（結社，団体）もまた，個人それぞれの行為に還元し
てとらえることができるとしたウェーバーの発想にもとづいているだろ
う。このことからも，コンストラクティビストたちが，ウェーバーの発
想をそのままのかたちで受け入れているということがわかるのである。
さらに，モダニストか，ポストモダニストかを問わず，コンストラク
ティビストは，ネオリアリストとは異なって，国際社会の「構造」が客
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観的なもの，所与のもの，不変のものとして存在しているとするのでは
なく，諸個人，社会集団，主権国家，国際組織の手によってことごとく
構築されてきたものだと考える。したがって，この「構造」が，時代に
よっても，また場所によっても変化し，行為主体（エージェント）の働き
かけによってさらに脱構築されていくべきものだとされている点から
も，「構造」をホメオスタシス（恒常性）として措定するネオリアリスト
との違いがはっきりするのである。
じっさい，コンストラクティビストの一人であるマーサ・フィネモア
は，国家こそアイデンティティや利益をつくりあげていくものだとネオ
リアリストは考えてきたが，そうではなく，アクターのあいだで共有さ
れるアイディアやプロセスが「構造」を構築していくのであり，ぎゃく
に，その「構造」がアクターに影響をあたえていくのだというように，
相互作用による双方向性を強調している。そして，利益は発見されるの
ではなく，社会的な相互作用をつうじてつくりあげられていくのであ
り，構築されていくのであるとする基本的な認識をあきらかにしている
（Finnemore１９９６：２）。つまり，諸個人が共有するアイディア，すなわち
知識の社会的な構成，さらに，知識を媒介にした社会的な現実の構成
が，コンストラクティビズムの共通の基盤なのであり，共有されたアイ
ディアやプロセスがアイデンティティをかたちづくり，共通の利益をつ
くりだしていく，そして，そのシステムが「構造」として認識されてい
くというわけである。
エマニュエル・アドラーの手にかかると，この文脈は，かなり抽象的
な言い回しに移しかえられていく。
物質的な世界は，分類済みの所与のものとして現出してくるわけで
はない。それとおなじように，われわれ人間の知識の対象もまた，
われわれがほどこす解釈や言語行為から独立したものではありえな
い。すなわち，知識は，社会的な現実を構成するために日常生活に
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おいて人びとが利用する資源なのであり，理論，コンセプト，意
味，シンボルは，社会的な現実を解釈するために科学者が活用する
資源なのである。したがって，反省的な知，すなわち世界の反省的
な解釈こそ，集合的な認識にしたがって，すなわち動機や意図的な
行為にしたがって，世界を変えていくためのパワーとなり，世界に
とっての知となるのである。コンストラクティビズムは，諸個人の
行動をつくりだし，諸個人の行動によってつくりだされる物質的な
世界についての認識論的で規範的な解釈にもとづいて，世界を，所
与のものとして存在しているというよりも，むしろ生成していくも
の，構築されていく途上にあるプロジェクトとみなすのである
（Adler２００２：９５）。
こういわれてみても，すんなりとは理解することができないかもしれ
ないが，アドラーがいおうとしていることをパラフレーズすれば，つぎ
のようになる。 諸個人が共有するアイディア，ものの考え方や観念
や理念は，人びとのあいだで交わされるコミュニケーションを媒介にし
てつくりあげられ，構築されていくものである。 このことは，互い
のあいだで共有される共同の主観性＝主体性をかたちづくっている。つ
まり，アクター間の相互主観性（intersubjectivity, Intersubjektivitat）をかたち
づくっているという表現におきかえることができる。そして， 個人
であれ，集団であれ，国家であれ，社会であれ，こうした共有されたも
のの考え方にもとづいて，まわりを取り囲んでいる外的環境，すなわち
周囲の世界（Umwelt）をつくりあげ，働きかけ，それを変えていくので
ある。
さらに，このような考え方を延長していくならば， 国際的な関係
性についても，主権国家だけではなく，国際組織や国際機関も，多国籍
企業も，NGO／NPOもふくめて，互いに共有するものの考え方にもとづ
いてルールをつくりあげ，それを普及させ，それを遵守していくための
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「制度」という枠組みをつくりあげていくとする，コンストラクティビ
ズムの基本的な発想につながっていくわけである。
コンストラクティビストたちは，こうした考え方にもとづいて，ネオ
リアリストには，アクターが相互主観性を媒介にして共有していくもの
の考え方，観念，理念こそ，アイデンティティや利益を構成していく
ファクターなのだという認識がまったく欠けているという批判を投げか
けてきたわけである。オナフもまた，こうしたネオリアリズム批判の前
提となる認識を共有しているといえるだろう。だが，その一方では，自
律した諸個人，国家によって再構成された国内社会，国家システムとし
て再構成された国際社会，これら三つのファクターに切り込んでいき，
道具主義的合理性から脱呪術化された，すなわち脱構築された国際シス
テムの姿を思い描いていくところに，コンストラクティビズムの理論的
な基盤があると考えるのである。しかしながら，国際社会が，国家シス
テムとして再構成された社会であるとしていることをめぐっては，コン
ストラクティビストの共通認識とオナフとのあいだに埋めようのないク
リービッジが生じてしまうのである。
それはともあれ，オナフは，規制的な機能と構成的な機能を同時に果
たすルールを媒介にして，社会と個人が互いに構成し，構築しあってい
くことによって，レジームとしての「制度」を形成していくという理論
枠組みを提示していく。そして，「社会は，一つのレジームないしは制
度をなしており，その社会にとっての行為主体（エージェント）の状況に
影響をおよぼすルール（あるいはレジーム，あるいは制度）をもちあわせて
いる」として，社会そのものが「レジーム」や「制度」をなしているこ
とを強調する。そして，国際社会は，多くの公式なルールにもとづいて
おこなわれる諸個人の行為によって構成されていく社会なのだから，
「レジーム」や「制度」を備えているのはとうぜんなのだというのであ
る（Onuf１９９８：１４１－１４５，１６９，１７４）。
ところが，オナフは，多くの公式なルールにもとづいておこなわれる
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諸個人の行為によって国際社会が構成されるのだとする一方で，国際社
会が，国家システムとして再構成されていくという点を強調する。もち
ろん，ばらばらなままの個人では，決定形成についても，決定の遂行や
実現についても，影響力を行使できることはほとんどないわけだから，
どのような社会的な行為や行動にも，集団が介在し，集団が媒介となる
ことが求められる。じじつ，国家がそのような媒体としての機能や役割
を果たすケースは，これまでもごくあたりまえにみられるものだった。
けれども，オナフのように，国際社会は，非国家的なアクターである非
政府組織を排除するかたちで，国家システムとしてのみ再構成されてい
くと断定してしまうならば，多くの公式なルールをつくりあげていく主
体は，国家システムにかぎられると考えているといわざるをえないだろ
う。
国際社会が国家システムとして構成される，「この特異なスキーム
は，モダンの時代の第２のウェーバー的局面がもたらしてくれるもので
あり，研究者のあいだでもおなじみの分業を生みだしていく。ぎゃく
に，研究者たちは，このスキームをモダンの時代の第１局面にあてはめ
るのである。だが，モダンの時代の第２局面よりも以前の社会思想や社
会的な実践は，そうした国家についての明確な構想をもちあわせてはい
なかったし，国家内部における社会関係と国家間の社会関係を明確に区
別することもなかった」，とオナフは述べている（Onuf１９９８：２０）。
ここで，オナフは，国民国家の内部と外部，国内社会と国際社会を明
確に区別するところにモダンの時代のリベラリズムの脱呪術化された合
理性をみているわけである。けれども，みずからが唱道するコンストラ
クティビズムが，道具的な合理性を脱構築していくことができると考え
ているわけではないということが，あからさまになってしまう。この個
所では，研究者が分業をおこなうことによって，主権国家の内部と外部
における社会関係を分担して研究していく時代になったと述べられてい
るにすぎない。したがって，この文脈からは，後期モダンの時代のコン
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ストラクティビズムが，まさに再帰的に道具的な合理性を脱構築してい
く理論枠組みをつくりあげていくといった目的意識をうかがうことはで
きない。オナフは，単純に主権国家の内部と外部の国際システムを二つ
に区別したうえで，その相関性のみを考察の対象とするという，国境を
はさんだ空間二分論ないしは領域二分論を展開しているにすぎないので
ある。
このように，つねに相関性のみを考察の対象としていくオナフの相対
主義が抱えているアポリアは，アレクサンダー・ウェントとも共通する
アポリアなのだといわなければならないだろう。
６－５ コンストラクティビストの「国家中心主義」のアポリア
すでにふれておいたように，クラズナーは，「レジーム」のことを原
則，規範，ルール，制度の集合であるととらえるわけだが，この初期の
頃のみずからの定義づけをめぐって，２００９年に公にされた著作のなか
で，あまりにもコンストラクティビスト的なものだったという反省の弁
を吐露している（Krasner２００９：１２）。クラズナーが反省しなければならな
かった理由というのは，まさにコンストラクティビズムが登場してきた
ことによって，みずからのレジーム論との違いが曖昧にされてしまうこ
とを恐れたためだったと推測することができるだろう。
ところが，ネオリアリストがコンストラクティビストから距離をとろ
うとするのとはぎゃくの感覚で，コンストラクティビストの側にも，ネ
オリアリズムとの距離を縮めなければならないと考えて，「国家中心主
義」に接近していく論者がいるのである。しかも，ネオリアリズムの誘
いに乗ってデモクリトスの剣をみずからの頭上につるしてしまったの
が，ウェントというコンストラクティビズムの代表的な論者であるとい
うところに，まさに深刻なアポリアのリゾームがあるといわなければな
らないだろう。
もういちど確認しておくならば，ウォルツの構造的ネオリアリズムの
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方法論は，それぞれの国民国家というユニットの属性や行動を規定し，
制約している「構造」がどのようなシステムをなしているのかというこ
とに焦点をあてて解明しようとするものである。それにたいして，ウェ
ントは，「構造」に帰せられるパワーが「所与」のものとしてあたえら
れるのではなく，「構造」そのものが社会的な実践によって構築されて
いくものなのだという前提から出発する。その点にかぎっていえば，ネ
オリアリストのように，国家こそアイデンティティや利益をつくりあげ
ていく唯一の主体であると単純に断言するのではなく，アクターのあい
だで共有されるアイディアやプロセスが「構造」を構築し，その「構造」
がアクターに影響をあたえていくのだというように，相互作用による双
方向性を強調するフィネモアなどと基本的な認識については共有してい
るといえるだろう。
けれども，ウェントは，システムにおける主体のアイデンティティと
利害・利益がもつ性質，アナーキーな状態をふくめて，「制度」がアク
ターにたいしてもつ意味を問題にし，アナーキーな状態のもとで，アイ
デンティティや利益がどのようにしてつくりだされていくのかというこ
とについて，因果論的にも，経験的にも，コンストラクティビズムが説
得力のある回答をみいだすことができていないという危機感をあらわに
するのである。ところが，ウェントは，このアナーキー問題をめぐって
大きくかじを切って方向転換してしまう。そして，こともあろうに，
ウォルツらネオリアリストが唱える「国家中心主義」を受け入れてしま
うのである（Wendt１９９２：３９６）。
ウェントは，非国家アクターが変化を呼び起こしていく主体としてこ
れまで以上に重要性を増していることについては認める。しかしなが
ら，ウォルツの論理にひきずられてしまうために，主要なアクターはあ
くまでも国家なのであり，国家は，ビルトインされている社会システム
から自律した存在なのだから，利益，必要性，責任，合理性，いずれの
ファクターを考慮してみても，システム転換の主体となることができる
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のは国家だけなのだと断言するのである（Wendt１９９９：２，９－１０）。
このように，ウェントは，国家がもっとも重要なわけではないといい
ながらも，その一方で，システムの転換は，国家を媒介にしておこなわ
れていくという隘路を設定することに固執してしまう。そして，そのか
ぎりにおいて，それぞれの主権国家が国際システムの中心に位置してい
るとする「国家中心主義」をみずからも受け入れていくわけである。こ
うした曖昧な把握の仕方がもたらすアンビヴァレンスが，ウェントには
ずっとつきまとっていくのである。
もちろん，ウェントは，ネオリアリストのように，国際社会における
主要なアクターがそれぞれの主権国家であるというだけですますことが
できると思っているわけではない。「構造」と「プロセス」の相互作用
を，その論理のなかに取り込でいこうとするかまえをみせる。そして，
主権国家というアクターは，「構造」に影響されるだけにとどまらず，
相互作用をふくむ「プロセス」にも影響されると考える。すなわち，相
互作用のプロセスのなかで学習を積みかさねることによって，アイデン
ティティについても，獲得すべき利益についても，変更していくことが
可能なのだ，とウェントはいう。だが，「構造」と「プロセス」の相互
作用に関わり，システム転換をおこなっていく行為主体を，ウェントが
主権国家にかぎってしまうということ，このことがみすごすことのでき
ない大きな問題として影を投げかけていくのである。
しかしながら，ウェントが意図するところを忖度して，少しばかり好
意的な解釈を試みるならば，こうなるだろう。ネオリアリストの国家中
心主義では，国家こそアイデンティティや利益をつくりあげていく唯一
の主体だと考えられてきたが，それだけではすまされない。主権国家が
主要なアクターであることを認めたうえで，アクターのあいだで共有さ
れるアイディアやプロセスが「構造」を構築し，その「構造」がアクター
に影響をあたえていくという相互作用の領域は，「ハイ・ポリティク
ス」だけでなく，「ロー・ポリティクス」をふくめたものに拡大してい
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く。つまり，パワー・ポリティクスといったネオリアリズムの中心概念
も，「所与」のものとしてあたえられているのではなく，社会的な行為
によって構成されたものなのだから，主権国家というアクターの行為に
よって転換していくことが可能なのだというわけである。
このようにとらえるウェントからすれば，ネオリアリストであるウォ
ルツの構造主義の欠点は，個体論や物質主義をとっていることであり，
さらに，相互作用を無視していることであるということになる（Wendt
２００３：１７）。ウェントがいうとおり，ウォルツは，たしかに，「国際シス
テムは，個体論を起源としているが，それは，経済市場と同様に，自然
発生的に生じてきたものであって，意図的に生みだされたものではな
い」と述べている（Waltz１９７７／２０１０：９１）。ウェントは，このことを理由
にして，ウォルツの場合には，「構造」主義を標榜しているにもかかわ
らず，結局のところは個体論者なのだと批判するわけである。それにく
わえて，パワーと利益が国際システムの「構造」の物質的な基礎をなし
ていると考える点では物質主義者なのであり，他のネオリベラリストた
ちも，ウォルトのこうした見方に異論を唱えてはいないのだから，ネオ
リアリストすべてが，「構造」にたいして個体論的アプローチをとって
いるとみなすことができるのだ，とウォルツは批判していくのである
（Wendt１９９９：１６，３０）。
図４は，ウェントが示している全体論と個体論の相関性についての図
をデフォルメしたものである。この図からもみてとることができるよう
に，個体論者の場合には，アイデンティティや利益が外因的にあたえら
れるものであり，社会構造は，個々人の特性や相互作用に還元されるべ
きものだとされていることがわかる。つまり，個体論においては，「構
造」への凝集度は低いとみなされているのである。したがって，国家の
アイデンティティや利益は，国際システムの「構造」よりも国内システ
ムの「構造」に依存しており，ボトムアップによって上方に作用してい
くと考えられている。ウェントは，こう受けとめるわけである。
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全体論
個々の行為主体（エージェント）より
も「構造」を重視
個 人々の相互作用に還元不可能
トップダウン的
構造がもたらす差異
個体論
構造よりも行為主体（エージェント）
を重視
個 人々の特性や相互作用に還元
ボトムアップ的
物質主義 観念がつくりだす 観念・理念主義
凝集度が低い 差異 凝集度が高い
因果的な関係 構成的な関係
観念・理念がもた
らす構築効果
それにたいして，全体論の場合には，社会構造の影響を個々人の特性
や相互作用に還元することはできないと考え，「構造」からトップダウ
ンによって下方に作用していくとされている。この場合は，トップダウ
ンによる国際システムの「構造」に依存することになるわけだから，凝
集度は高いものの，それぞれの国家のアイデンティティや利益をもたら
すことができるかどうかはっきりしておらず，そのことがアポリアとし
て突きつけられているのだ，とウェントはいうのである（Wendt１９９９：２７
－２８）。こうしたウェントの不安と不信感はさておくとして，このよう
に，国際システムが，国内システムを基盤とする国家システムという政
府間関係からなっていることを認めてかかっているということが，ここ
からもはっきりとうかがうことができるだろう。
さらに，ウェントは，物質主義者は，因果的な関係・影響・問題に特
権をあたえるのにたいして，観念主義者は，構成的な関係・影響・問題
図４ ウェントの全体論と個体論の相関性
（出所：Wendt １９９９：２９．をもとに作成）
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に特権をあたえていくといった振り分けをおこなう。そうしたうえで，
観念主義者は，アイディアや知識の配分による社会的意識の「構造」に
注目するのであり，規範，ルール，制度といったアイディア（観念，理
念）が構成効果をもっていると考えていると強調する。しかしながら，
コミュニタリアニズムのように，社会構造を構成する個々人のあいだで
共通善が共有されているといった発想をするのではなく，また，規範主
義にもとづいて世界がこうあるべきだという蓋然性を主張するわけでも
なく，現実がどうなっているのかという関係性を科学的に観察していく
視点が必要なのだというのである（Wendt１９９９：２１－２２，２５）。
いうまでもなく，コンストラクティビストの多くは，アクターのあい
だの相互主観的な討議や熟議によって規範やルールがつくりだされてい
き，それが制度化されることによって，アナーキーな国際社会になんら
かの秩序がもたらされると考える。ということは，ウェント自身が述べ
ているように，アイディア（観念，理念）が規範，ルール，制度を構築し
ていく構成効果をもつことを，コンストラクティビストたちが認めてお
り，そのことを根拠にして理論構築をおこなってきたということを意味
している。ところが，なぜかウェントは，こうしたアイディア（観念，
理念）が担う役割と機能という発想にたいして距離をとり，現実につい
て科学的に観察していく客観的な視点が重要であるといった中立性を装
い，またしても相対主義の保護下にみずからをおこうとするのである。
しかしながら，その一方では，あくまでも中立性を装いながらではあ
るものの，「アイデンティティ，イデオロギー，そして文化は，パワー
や利益とは異なるものであり，社会生活において因果的な役割を演じる
のである」という言い方もしてみせる。そして，リベラルなイデオロ
ギーというヘゲモニーに準拠して世界政治を説明しようとするのは，国
家の利益を準拠点にして世界政治を語ろうとすることとは違うのだとも
つけくわえる。ウェントにしてみれば，上部構造は，土台，すなわち物
質的な根拠とは異なるものではあるが，この点について，因果論的アプ
グローバル・ガバナンスの変容とマルティレベル・ガバナンス（中）
５１
ローチをとることはなんらまちがってはいないのだと考えるわけである
（Wendt１９９９：９３）。
ここでもまた，われわれは，ウェントの相対主義を目の当たりにして
しまう。一方では，アクター間で共有されたアイディア（観念，理念）が
客観的な現実性を帯びていくと述べているように，「構造」が行為主体
＝代理人を構築し，アクターにたいして影響をあたえ，アイデンティ
ティと利益をもたらしていくと断定してみせる。そして，パワーと利益
が影響をもつかどうかは，行為主体（エージェント）がもちあわせている
理念にかかっているのだと言明していく。しかも，アイディア（観念，
理念）によってパワーと利益がもたらされるのではないというのであれ
ば，物質主義が正しいことを証明することになってしまうとまでいうの
である。
だが，そう断言するにもかかわらず，他方では，リベラルなイデオロ
ギーという上部構造が，トップダウンによって世界政治をコントロール
し，それぞれの国家に利益をもたらしていくのであり，さらに，さきほ
どふれておいたように，全体論的なトップダウンのこうしたシステムに
も因果論的な関係性を認めなければならないのだともいう。このよう
に，ウェントの物質主義と観念主義，そして個別論と全体論の相関性に
ついての理解の仕方は，あまりにも雑駁すぎるものだといわざるをえな
い。ウェントは，みずからの論点にとって都合のいい部分をアドホック
につなぎあわせて，全体のジグソーパズルを完成させていくクリームス
キミングに終始しているといわざるをえないだろう。
いうまでもなく，ポスト構造主義やポストモダニズムとは異なって，
構造主義者ならば，個体論を採用するのではなく，全体論の立場をとる
のが一般的である。その点だけをとりあげるならば，ウェントの個体論
にたいする批判は，的を射ているということができるだろう。だが，そ
れだけで終わりというわけではない。さきほどふれておいたように，個
体論がボトムアップの考え方にもとづくものであるのにたいして，全体
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論のほうは，トップダウンの構想にもとづくものであり，ハイアラー
キーにもとづくトップダウンによって決定形成をおこなおうとするもの
なのだ，とウェントは口をすべらせてしまうのである（Wendt１９９９：２６－
２８；Wendt２００３：４９９－５００）。
しかしながら，すぐに思いいたるように，全体論が，トップダウンに
よってコアのところから指揮命令がおこなわれていくだけのシステム，
すなわちハイアラーキーにもとづく権威づけシステムのことをさしてい
るというだけでは，システム全体を部分や要素に還元することはできな
いという本来の全体論の意味をまったく理解していないといわざるをえ
ないだろう。
くりかえすまでもなく，コンストラクティビストであるウェントの建
前からすれば，理念やプロセスがアイデンティティや利益の構築をもた
らしていくことによって「構造」が形成され，国際的なアクターに影響
をあたえていくことになるはずなのである。したがって，パワー・ポリ
ティクスもまた，アクター間の相互作用によって社会的に構築されたも
のなのであり，冷戦構造の終焉も，主権国家というアクター間の相互作
用によって構築されたものとみなさなければならないはずなのである。
けれども，ネオリアリストは，そのような「構造」の転換をまったく
認めない。たとえば，封建主義から主権国家への移行，冷戦構造の終
焉，民主主義国家間の平和といった場合でも，パワーの配置や分布がな
んら変化してはおらず，アナーキーな状態もまったく変化していないの
だから，「構造」の変化があったとはみなさないのである。コンストラ
クティビストであるウェントからすれば，このような事態を構造の変化
とみなさないのであれば，ネオリアリズムの「構造」主義の方法論で
は，構造の変化を説明することができないのだといわなければならない
ことになってしまう。
そこで，ウェントは，アナーキーな状態が一定のバランシングの方向
に向かっていき，固定点に引きつけられ，定着していくということを強
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調することで，アナーキーな状態を「自助」のシステムとみなすだけの
ウォルツたちネオリアリストを批判し，彼らとのあいだにクリービッジ
があることを印象づけようとする。すなわち，国家は，エゴイストであ
る場合もあるし，そうではない場合もあるわけだが，たとえば，冷戦構
造の終焉といった「構造」の変化が，アナーキーな状態にも変化をもた
らしていくのである。こうした現実をふまえるならば，ネオリアリスト
が主張することとは異なって，「自助」のシステムは，アナーキーな状
態だからもたらされたのではなく，国家が安全保障についてエゴイスト
であるためにもたらされたものにすぎないということになる。
それでは，自国の生き残りを掛けて敵対するアナーキーな状態を解消
し，エゴイズムをもたらしていく原因をとりのぞいていく手立てはある
のだろうか。現実について科学的に観察していく客観的な視点を重視
し，ウェーバーがいうような価値自由な相対主義の立場をとろうとする
ウェントにとって，決定的なカウンター・メジャーは望みようがない。
ウェントは，ここでも，一定のバランシングの方向に向かっていき，固
定点に引きつけられていくプロセスについて述べるだけにとどまるので
ある。
そのバランシングの方向性というのは，エゴイズムどうしが互いに敵
対しあう世界であるホッブズ的なアナーキーから，互いにライバルどう
しとして自己抑制しあう世界であるロック的なアナーキーへの転換であ
り，さらには，集団的な安全保障による利益を享受しあうカント的な世
界への転換である。そして，カント的な世界にいたりつくと，エゴイズ
ムは解消されて，友人どうしになるのだから，もはや「自助」とはいえ
ない状態になっていくとされる。ウェントは，このようなフローを示し
て，アナーキーとエゴイズムをめぐる議論にたいするみずからの価値自
由な相対主義の立場をあきらかにしていく（Wendt１９９２：３９９－４０１；Wendt
１９９９：１８，２４，１５０－１５１，２４７，２５２－２５８，２６４－２６６，２８３－２８５，２９９－３０２，；Wendt
２００３：５００－５０２；Wendt２００６：２０９－２１１）。
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そこで，ウェントにとって，カウンター・メジャーがまったくないの
かというと，そうではない。だが，それは，現実について科学的に観察
していく客観的な視点を重視するウェントにしては，かなり現実ばなれ
したものである。ウェントは，アメリカのブッシュ政権の「ならず者大
国」によるアフガンとイラクへの侵攻を目の当たりにして，国家が物理
的な暴力を放棄する以外に安定した秩序を保っていく手段はないと考え
る。そして，普遍的な安全保障共同体，普遍的な集団的自衛権，普遍的
な超国家的な権威を備えたグローバル・ウェーバー型国家としての「世
界国家」の創出に望みを託そうとするのである（Wendt２００３：５０６）。
けれども，この飛躍的な展望は，ヘルドのコスモポリタン・デモクラ
シーの場合とおなじように，「埋め込まれたユートピア主義」になって
しまう可能性がきわめて大きいといわざるをえないだろう。というの
は，ウェントには，そこにいたりつくためのパス・ファインディングを
さぐりあてようとする気配がまったくみられないからである。
７ IR理論をめぐる小括とグローバル・ガバナンスの
変容に向けた展望
これまでネオリアリズム，ネオリベラル制度論，そしてコンストラク
ティビズムの代表的な論者の論理を検討してきたわけだが，三つの理論
ともに，収斂と逸脱を特徴とするグローバル社会の現状にあって，収斂
の「構造」をかたちづくっていくという展望をめぐって，現実性がある
かどうかをさぐっていくうえでの道具主義的な合理性をかいまみせてい
る。しかしながら，そのさきの展望ということになると，はなはだ心許
ないものしか提示しえてはいないといわざるをえない。とくに，ネオリ
アリズムとネオリベラリズムを乗り越えていくという包括的な試みをお
こなってきたはずのコンストラクティビズムの場合には，その代表的な
論者であるウェントが抱え込んでいる価値自由の相対主義の立場が，そ
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のさきの展望を示していくという意味では，かえって阻害要因になって
しまう恐れがなきにしもあらずということになるだろう。
オナフとならんでコンストラクティビズムを創始したといわれている
クラトチウィルもまた，こうした危惧を共有する一人であり，ネオリア
リズムとの共存を志向するウェントの「科学的リアリズム」が，ぎゃく
に，メタ理論を志向するコンストラクティビズムと共存していけるのか
どうか，危ういものがあると考えている（Kratochwil２００６：２３，３６－３８）。
一方，ウェントから大きな影響を受けて，リアリズムとコンストラク
ティビズムの綜合を唱えるリアリスト的コンストラクティビストである
サミュエル・バーキンは，諸アクターのあいだで合意形成された間主観
的な規範が無批判的に肯定されるべき善とされ，そうした規範の拡大を
グローバル市民社会の大きなファクターであると考える理想主義を掲げ
る観念主義を批判する。バーキンにとって，理念や観念がもたらすルー
ルや規範，そして「制度」といったコンストラクティビズムの基本的な
発想には，根拠づけが欠けているということになるのだろう。
そうしたアポリアを回避するためにも，バーキンにとっては，リアリ
ズムとコンストラクティビズムの相互浸透が必要なのだということにな
るのだろう。だが，バーキン自身がいうように，リアリスト的コンスト
ラクティビズムの場合には，「構造」よりも関係性を重視するパワー・
ポリティクスをめざすということになる。それにたいして，コンストラ
クティビスト的リアリズムの場合には，社会構造に焦点をあてながら相
互主観性と共同の構成（co-constitution）をめざすことになるというよう
に，両者の関係は，パラレルなままに終始せざるをえなくなってしまい
かねないのである（Barkin２０１０：７６，１６８－１７０）。
バーキンだけではなく，三つの IR理論の綜合を企てようとするピー
ター・カツェンシュタインの場合にもおなじことがいえるわけだが，理
論レベルの相互浸透をいくら模索してみても，望みどおりの成果があま
り期待できないとするならば，むしろパースペクティブを転換させて，
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実践的なレベルにおける綜合を模索することに活路をみいだす以外に展
望は開けてこないといわなければならないだろう。
そこで問われるのは，ウォルツにたいするコンプレックスから，ぎゃ
くに距離的な接近を図らなければならなくなってしまったウェントのよ
うな「国家中心主義」から脱却することができるかどうかということで
ある。モニカ・ブラゲスクとロバート・ロイドも指摘しているように，
グローバル社会の山積する多様で，複雑な諸問題にたいして適切に対処
し，解決策をみいだし，集団行動をとっていくための能力，知識，政治
的な意志，これらのどれをとってみても，政府間組織（IGO）だけで対
応していくことなど，もはや望みようがないのである（Blagescu and Lloyd
２００９：２７０）。すでにふれておいたように，「ヘゲモニーの空洞化」という
この現象こそ，グローバル社会の複雑性・複合性が抱える深刻なディレ
ンマなのである。また，そうであるからこそ，グローバルな公共圏にお
いて TNCや TNGOなど非政府アクターが果たす役割が重要なものに
なっているし，こうしたアクターがこれから担っていく役割や機能もま
すます重要なものになっていくのである。
ウェントの希望とはぎゃくに，世界政府のような権力と強制力を独占
する正当化された中心をもたないグローバル社会においては，主権国
家・国民国家による政府間組織だけのコンソーシアム（協議体），IGOラ
ウンドをいくら積みあげ，いくら拡大していったとしても，京都議定書
のパラダイム・シフトが滞っている COPの例が典型的なように，有効
なカウンター・メジャーをもたらすことはできないのである。
このような局面を打開するには，国民国家，多国籍企業，NGO／NPO
など，三つのセクターからなるミックス・アクターがかたちづくる相互
依存のネットワークの束，そしてルールや規範をつくりあげていく合意
形成をおこなうコンソーシアムの集合からなる国際レジームの枠組みが
形成されているという現状を肯定することから，まずはじめなければな
らない。このようなミックス・アクターによるグローバル・ガバナンス
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の構造がつくりあげられている状況こそ，ヘルドの理念的な先走りとは
異なって，ミヒャエル・ツァーンがいうように，「国民国家の政府を包
括したポスト国民国家のガバナンス」（postnational governance with national
governments）という枠組みなのだということを，あらためて認識しなお
すことが必要だろう（Zürn１９９８：１６９－１７１；Zürn２００５：２９）。
すなわち， 現在の国際組織がそうであるように，「ガバメント（政
府）とともにおこなわれていくガバナンス」なのか， 国際司法裁判
所などトランスナショナルな諸制度にみられるように，「ガバメントな
きガバナンス」なのか， EUを支えるベースとなっているように，
「スーパーナショナル（超国家的）なガバナンス」なのかという三つの
選択肢をならべてみた場合に，ツァーンが選びとっているように，われ
われもまた， の「ガバメントとともにおこなわれていくガバナンス」
を選ばなければならないだろう。そして，クラトチウィルがいうよう
に，空洞化しつつある国家構造を包囲していくだけではなく，新しい形
態の参加型政治やアカウンタビリティの保証をもたらしていけるような
ガバナンスのあり方を，グローバル市民社会というアリーナにおいてか
たちづくっていく必要がある（Kratochiwil２０１１：２６９）。
このアリーナにおいてミックス・アクターの一翼を担う TNGOに目
を向けてみるならば，その代表的なものとしては，アムネスティ・イン
ターナショナル，グリーンピース，国境なき医師団のように，弱小の国
民国家をうわまわるほどの力量と影響力をすでに備えている NGOもあ
る。また，世界最大の環境保護団体であるWWF（世界自然保護基金）や
トービン税の実現をめざす ATTAC（市民支援のための金融取引課税を要求す
るアソシエーション）など，グローバル社会あるいはグローバル市民社会
の全体にまでウィングを拡げている TNGOも存在している。
このような TNGOによるトランスナショナル・ネットワークの形成
と拡大に期待をよせるケックとシキンクは，「国内のネットワークの形
成にとって重要な鍵を握る個人的な関係性のウェッブが，トランスナ
研究年報 社会科学研究 第３３号（２０１３年２月１５日）
５８
ショナルなレベルにおいても再生されていく」といった，同心円的な拡
大に希望を託すのである。そして，この国民国家のボーダーを越えてい
くトランスナショナル・ネットワークのことを，「アドボカシー・ネッ
トワーク」（advocacy network），すなわち政策提言型ネットワークと名づけ
るのである。シドニー・タローもまた，ケックとシキンクの提案を受け
入れ，追認している（Keck and Sikkink１９９８：１２－１４；Tarrow２００６：１０，２２，２４，４３）。
さらに，国家 Aが，国内の NGOの批判や要求にたいして，それを妨
害しようとする場合に，NGOどうしがトランスナショナルなネット
ワークを利用してその情報を広めていき，国家 Bの NGOが自分たちの
国家にプレッシャーをかけ，さらに必要な場合には第三者的な立場にあ
る国際組織にもプレッシャーをかけることによって，国家 Bと国際組
織が国家 Aにたいしてそのプレッシャーの矛先を向けていく，このよ
うな円環構造を描くネットワークのあり方を，「ブーメラン型」（boomer-
ang pattern）ネットワークと呼んでいる（Keck and Sikkink１９９８：１２－１４；Tarrow
２００６：１５８）。
このブーメラン型のアドボカシー・ネットワークを形成していくアク
ターとしては， 国際的・国内的な非政府研究組織とアドボカシー組
織， 地方の社会運動， 財団， メディア， 教会，労働組合，
消費者団体，知識人， 地域的・国際的な政府間組織， 政府の中枢
部分，議会があげられているが，このなかで主要な役割を演じるアク
ターは，もちろん NGOであるとされている（Keck and Sikkink１９９８：９）。
強大な「ヘゲモン」が存在しない混沌とした現状のグローバル社会に
おいては，国民国家の相互依存だけではなく，国民国家と非国家主体と
の相互依存，非国家主体間の相互依存もまたウェイトを増していく。
NGO／NPOをふくめた国家以外の集団や団体，すなわち非国家主体の
ネットワークの形成が促進され，非国家主体間の相互依存性も緊密度を
増していくのは，ごく自然のなりいきであるといえるだろう。また，そ
うなれば，NGOや NPOにたいしても，「地方」のレベルを越え，「国
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家」のレベルを越え，「地域」のレベルを越えて，グローバルなレベル
へと広がっていき，グローバルなネットワークをかたちづくっていく行
為主体，すなわちグローバル・アクターへと成長していく機会をあたえ
ていくことになるだろう。
このように，アメリカのヘゲモニーが弱まり，「ヘゲモニーの空洞
化」や「Gゼロ」状況がもたらされたことによって，ぎゃくに，グロー
バル・アクターやトランスナショナル・ネットワークの形成が活発化
し，国民国家と肩をならべるほどの力量と広がりをもつ TNGOが登場
していることに注目しなければならないのである。国連，IMF，WTO，
世界銀行，G８などの国際レジームは，いずれも国民国家の政府間のコ
ンソーシアムとして，トップダウンによるグローバル・ガバナンスの主
体として存在している。それらは，制度化された多国間主義の代表的な
例である。このような政策ネットワークをかたちづくる国際レジームの
エスタブリッシュメントとのあいだで，新たなグローバル・アクターと
して登場してきた多様な TNGOが，対抗的相補性を保ちつづけ，ブー
メラン型ネットワークを形成していくことができるならば，グローバル
政策過程において新たなアジェンダ・セッティングをおこなうことがで
きる「政策提言連合フレームワーク」（advocacy coalition framework）をみず
からの手でつくりあげていけるようになるだろう。この点にこそ，グ
ローバル・アクターの変容をかいまみることができるのである。
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